
法不能向不法让步 

 

 1 / 8 

 

附件 0-3：法律适用错误 

关于法律的基本原则公平原则的适用 

 

《判决书》第 18 页，对此本院认为，……原告欲以 1,199 元的

对价获得价值 100 万元的商品，该行为既超出普通消费者的认知，

也有违公平诚信原则，难以认定原告在价格问题上受到了被告时奔

的欺诈。 

一 

【原告观点】先解释一个字“欲”，即想要，是主动行为，强势

行为，我就要买，你不卖不行。而本案是，被告在直播间发布要

约，100 万级别商品翡翠套装“欲”卖 1199 元，被告想卖、“欲”卖，

是他的自由意愿表达，原告点击链接购买是被动选择方。不存在不

公平。所以此段陈述颠倒是非，缺乏诚信，自然就不成立。另一个

词“对价”，不是《民法典》法律概念，法律概念是“价款”。 

 

二 进一步法律论述 

【基本法律】 

《（2022）最高法民再 91 号》，最高人民法院认为：“原审判决

不应直接适用公平原则，行使自由裁量权判令……责任。民事审判

中，只有在法律没有具体规定的情况下，为了实现个案正义，法院

才可以适用法律的基本原则和基本精神进行裁判。通常情况下，法



法不能向不法让步 

 

 2 / 8 

 

院不能直接将“公平原则”这一法律基本原则作为裁判规则，否则就

构成向一般条款逃逸，违背法律适用的基本规则。本案原审判决以

公平原则认定非合同当事人……承担连带责任，既缺乏当事人的意思

自治，又无视当事人在民商事活动中的预期，还容易开启自由裁量

的滥用。综上，在既无法律规定也无合同约定的情况下，原审判决

仅以……判令……确属不当……。 

【原告观点】 

【1】本案系买卖合同关系，在签订合同时，“显失公平”不存

在。 

《民法典》专有一处提到“显失公平”，第一百五十一条 一方

利用对方处于危困状态、缺乏判断能力等情形，致使民事法律行为

成立时显失公平的，受损害方有权请求人民法院或者仲裁机构予以

撤销。 

①本案被告是直播间主播，是合同要约制定者。在“直播带货”

模式下，主播“口播”内容是合同成立的基本条件，属于要约的内

容，相当于格式条款。原告选择该商品并提交订单成功时合同成

立。被告主播是具有相应的民事行为能力人，掌控着直播间的主动

权，在直播间卖货不可能受到原告的操控，原告不可能利用主播处

于危困状态、缺乏判断能力等情形，致使合同显失公平。这也可以

在本案购物视频证据中看出【证据 b11、b12、b13】。 

②可见，法院判定对被告“显失公平”不存在。 
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③被告没有请求法院撤销合同，并且表示合同已经履行完毕。

《判决书》第 6 页，……关于买卖合同，双方网络交易合同已经履行

完毕。第 17 页，……涉案合同已经履行完毕。 

④诚信，你卖我买，谁可能不诚信呢？ 

⑤《民法典》第四百九十六条 第二款  采用格式条款订立合

同的，提供格式条款的一方应当遵循公平原则确定当事人之间的权

利和义务，并采取合理的方式提示对方注意免除或者减轻其责任等

与对方有重大利害关系的条款，按照对方的要求，对该条款予以说

明。提供格式条款的一方未履行提示或者说明义务，致使对方没有

注意或者理解与其有重大利害关系的条款的，对方可以主张该条款

不成为合同的内容。 

所以，可能受到伤害的是买家。 

⑥《判决书》15-16 页，本院认为，原告通过直播间链接向被

告时奔购买 3 单涉案商品并支付价款，双方成立信息网络买卖合同

关系，该合同系双方真实意思表示，且未违反我国法律及行政法规

的强制性规定，应为合法有效，双方均应按约履行义务。 

⑦《民法典》第五条 民事主体从事民事活动，应当遵循自愿

原则，按照自己的意思设立、变更、终止民事法律关系。 

自愿原则即意思自治原则，是平等原则的法理基础。在交易中

只要双方的行为完全出于自愿，尽管不符合等价交换原则，但如果

双方均满意，就符合平等原则。基于自由意志的交易选择而产生了

平等的法律地位。 
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【3】本案系买卖合同关系，在合同订立后，不存在明显不公条

件。 

①《125 民法典合同解释》第三十二条 合同成立后，因政策调

整或者市场供求关系异常变动等原因导致价格发生当事人在订立合

同时无法预见的、不属于商业风险的涨跌，继续履行合同对于当事

人一方明显不公平的，人民法院应当认定合同的基础条件发生了民

法典第五百三十三条第一款规定的“重大变化”。但是，合同涉及市

场属性活跃、长期以来价格波动较大的大宗商品以及股票、期货等

风险投资型金融产品的除外。 

②《民法典》第五百三十三条 合同成立后，合同的基础条件

发生了当事人在订立合同时无法预见的、不属于商业风险的重大变

化，继续履行合同对于当事人一方明显不公平的，受不利影响的当

事人可以与对方重新协商；在合理期限内协商不成的，当事人可以

请求人民法院或者仲裁机构变更或者解除合同。 

③人民法院或者仲裁机构应当结合案件的实际情况，根据公平

原则变更或者解除合同。 

本案不具有这个条件。没有证据证明“合同的基础条件发生了当

事人在订立合同时无法预见的、不属于商业风险的重大变化”。 
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【4】本案系买卖合同关系，在合同违约赔偿时， 

①《125 民法典合同解释》第二十四条 第二款 除前款规定的

情形外，当事人还请求赔偿损失的，人民法院应当结合财产返还或

者折价补偿的情况，综合考虑财产增值收益和贬值损失、交易成本

的支出等事实，按照双方当事人的过错程度及原因力大小，根据诚

信原则和公平原则，合理确定损失赔偿额。 

②《125 民法典合同解释》第六十二条 非违约方在合同履行后

可以获得的利益难以根据本解释第六十条、第六十一条的规定予以

确定的，人民法院可以综合考虑违约方因违约获得的利益、违约方

的过错程度、其他违约情节等因素，遵循公平原则和诚信原则确

定。 

【原告评注】“难以根据本解释第六十条、第六十一条的规定

予以确定的”，“遵循公平原则和诚信原则确定”，有条件限制，和

《（2022）最高法民再 91 号》“只有在法律没有具体规定的情况下”

表达一致。 

③《125 民法典合同解释》第六十五条 第一款 当事人主张约

定的违约金过分高于违约造成的损失，请求予以适当减少的，人民

法院应当以民法典第五百八十四条规定的损失为基础，兼顾合同主

体、交易类型、合同的履行情况、当事人的过错程度、履约背景等

因素，遵循公平原则和诚信原则进行衡量，并作出裁判。第二款 约

定的违约金超过造成损失的百分之三十的，人民法院一般可以认定
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为过分高于造成的损失。第三款 恶意违约的当事人一方请求减少

违约金的，人民法院一般不予支持。 

④此三款是平行关系，各自独立。 

第一款包含法律基本原则“遵循公平原则和诚信原则进行衡量” 

《（2022）最高法民再 91 号》“只有在法律没有具体规定的情况

下，为了实现个案正义，法院才可以适用法律的基本原则和基本精

神进行裁判。” 现在有第三款明确规定，“恶意违约的当事人一方请

求减少违约金的，人民法院一般不予支持。”【被告 1 之恶：①售假

欺诈“妈妈粉”是一恶；②假货超高价格售卖牟取暴利第二恶（假货

20 元售卖 1199 元，三单损失 3597 元，几分钟一个月生活费没

了）；③粉饰标榜自己骗取粉丝信任购买第三恶，若无此殊荣及宣传

原告购买可能性不大。贼喊捉贼、又当…又立…很恶。④攻击同行拉

拢粉丝恶意竞争第四恶】。 

本案被告利用自己明知的“假货”石英岩（处理）制品冒充天然

翡翠寄给原告进行欺诈，构成恶意违约，依法应不予支持其减少违

约金请求。法不能向不法让步。详见：网上标题《答辩新：“假一赔

三”与违约金高低调整》2024-3-24《法网》，文内标题《本案“假一

赔三”的基本原则、法律支撑、类案对比》 

⑤《最高人民法院关于审理网络消费纠纷案件适用法律若干问

题的规定（一）》第十条 平台内经营者销售商品或者提供服务损害

消费者合法权益，其向消费者承诺的赔偿标准高于相关法定赔偿标
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准，消费者主张平台内经营者按照承诺赔偿的，人民法院应依法予

以支持。 

本案合同承诺“假一赔三”系市场价三倍，不是价款，高于价

款，承诺要遵守，法院应支持。 

⑥《125 民法典合同解释》第六十五条 第三款，《最高人民法

院关于审理网络消费纠纷案件适用法律若干问题的规定（一）》第十

条，此二法律条款都是最新法律，由此可以看出国家的司法意志，

法不能向不法让步。 

   

【5】不当运用法律基本原则的其它例句： 

①《判决书》第 17 页，从诚信解释上看，根据平衡当事人利益

的角度出发，以 1,199 元购买价值为 100 万元的翡翠缺乏合理性和公

平性。 

②《判决书》第 19 页，最后，原告主张高额赔偿的行为有违诚

实信用及善良履约原则。因此，本院对该等诉请均不予支持。 

③《判决书》第 20 页：另一方面，网络直播带货的买卖双方均

需要遵守诚实信用及善良履约原则，即使商家在直播时虚假宣传欺

诈在先，买家一旦超越“善良履约”的界限，违反诚实信用原则，其

超出正常合同利益之外的主张将不再受法律保护。 

上述三条，没有提及一个法律事实和法律条文。只用法律的基

本原则，行使自由裁量权。妥妥的枉法裁判。 
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【6】具体反驳【5】 

①原告主张高额索赔就有违诚实信用及善良履约？何为善良履

约？原告违约了吗？原告每一条索赔都依法有据。没有证据证明原

告不诚信、恶意违约。这个好像应该说的是被告。 

②高额索赔不是原告的错，是因为被告的恶。每一个赔偿的计

算，都是依据被告直播间承诺和相关法律。法不能向不法让步。 

③不要道德绑架原告给无诚信的商家及平台，惩恶才能扬善。 

④本案这样的判决到底为什么？想干什么？？原告一定战斗到

底。 

 

 

 

 

 

 


