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努力做到“类案同判” 

王国才 

 

    “类案同判”是近年来广受关注的话题。虽然世界上不可能有完

全相同的案件，因此也不可能有丝毫不差的判决，但类似的案件应

该有大体相当的判决是共识。识别“类案”是个动态、渐进的，甚至

是反复比较的过程。“类案”识别的关键因素有四个，即基本法律关

系相同、争议焦点相同、基本法律事实相同、核心诉讼请求相同。

因此，在审判过程中，若发现待决案件与先前生效案件在上述四个

因素上基本一致，即可认定为“类案”。 

 

    法律裁判本身是一个价值判断、利益衡量的过程，“同判”不是

一刀切的形式正义，而是包含结合个案情况综合运用价值评估、利

益平衡等方式实现广义“同判”的司法理念。从审判实务角度讲，“同

判”的重要体现为案件的法律适用一致、裁判尺度一致，因此，笔者

所指的“类案不同判”是指对相同或类似的案件却作出大相径庭的裁

判结果，造成政治效果、法律效果和社会效果的不统一。 

 

    “类案不同判”会让社会中每一个不特定的当事人有代入感，这

种代入感会渗透到人们对法治安全感的普遍性认知或共识。“类案同

判”是司法公正的内在要求，必须坚决捍卫。预防“类案不同判”的发

生，既要减少客观原因造成的“类案不同判”，也要避免法官个体差

异影响和规范自由裁量权等主体原因造成的“类案不同判”，其中主

体原因的解决是实现“类案同判”的重点。在司法实践中，应重点做

好以下四方面工作： 



 

    一是完善人民法院统一法律适用机制。应依靠人工智能技术手

段的助力，构建统一法律适用“同心圆”体系，打造识别发现、评议

讨论、规范约束、监督管理和配套保障“五位一体”的统一法律适用

机制，对统一法律适用形成规范指引。 

 

    二是巩固发展中国特色案例指导制度。指导性案例最直接的价

值即为统一法律适用、统一裁判尺度。法官自由裁量权的行使过程

中，不仅受制于现行立法和司法解释，还受制于具有相似基本案情

和法律适用的指导性案例，当事人提交同类指导性案例而裁判文书

未进行回应的，属于程序违法，应发回重审。要加强类案检索机制

的应用，按照规则程序进行类案检索，制作规范的类案检索报告，

探索试行类案回应制度。 

 

    三是强化法官素质培养。加强裁判主体的同质化程度，塑造以

法官为核心的同频共振共同体，是减少法官个体差异性造成“类案不

同判”的重要途径。对于人民法院来讲，要加强对法官系统的专业培

训与教育，提升法官群体的整体素质水平，培养法官敏锐的“类案”

发现意识，灌输正确的“同判”司法理念。特别要锻炼提高法官“类案

同判”的识别技术和适用技巧，比如智能辅助办案和类案检索系统的

技术培训。 

 

    四是规范法院内部管理机制。要规范和加强法院内部管理，特

别是通过强化合议制落实、发挥专业法官会议职能等审判权规范运

行的手段，降低法官素质差异对司法裁判的影响；打通法院内部及



上下级之间的信息沟通渠道，发挥院庭长在保障裁判尺度统一上的

监督管理职能，为“类案同判”创造良好的制度机制保障。 


